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<http://www.ati.es/novatica/>
<http://www.ati.es/reicis/>

<http://www.upgrade-cepis.org/>

ATIATIATIATIATI es miembro fundador de CEPIS CEPIS CEPIS CEPIS CEPIS (Council of European Professional
Informatics Societies) y es representante de España en IFIP IFIP IFIP IFIP IFIP (International
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1. Introducción
En los últimos años, se le ha dado mucha
importancia al proceso de generar, enrique-
cer, conservar, y compartir el conocimiento,
experiencias y habilidades que tienen los
empleados dentro de una organización. Se
dice que gran parte del éxito y ventaja com-
petitiva de algunas empresas se debe preci-
samente a la manera como se gestiona este
conocimiento. Sin lugar a dudas, antes de
definir las estrategias que una organización
debe emprender para gestionar su conoci-
miento es importante identificar el conoci-
miento existente en la organización, quién lo
posee, dónde se encuentra almacenado, cómo
fluye entre sus miembros, en otras palabras,
antes de implementar alguna iniciativa para
gestionar el conocimiento debe llevarse a
cabo una auditoría del conocimiento.

El objetivo del presente trabajo es describir el
uso de ontologías como formalismo para re-
presentar el conocimiento como apoyo a los
procesos de auditoría del conocimiento en las
organizaciones, los elementos de la auditoría
del conocimiento a representar, forma en que
pueden representarse con ayuda de este forma-
lismo y su potencial reutilización para el desa-
rrollo de aplicaciones.

El artículo se inicia con conceptos generales
sobre auditoría del conocimiento, sus venta-
jas y beneficios; ontologías y sus caracterís-
ticas principales; posteriormente se describe
cómo las ontologías pueden apoyar al pro-
ceso de auditoría del conocimiento en las
organizaciones considerando aspectos como
el inventario del conocimiento, naturaleza
del conocimiento, valoración del conocimien-
to, flujo del conocimiento, procesos de la
gestión del conocimiento, reutilización de
los resultados de la auditoría del conoci-
miento y su potencial utilización para el
desarrollo de aplicaciones; finalmente se
muestran las conclusiones del presente tra-
bajo.

2. Conceptos Generales

2.1. Auditoría del Conocimiento
La auditoria del conocimiento es la primera
y más importante etapa de una iniciativa de
gestión de conocimiento. Permite hacer una
investigación y conocer la “salud” del cono-
cimiento organizacional, por lo tanto, es una
herramienta para descubrir, verificar y vali-
dar, que provee descubrimiento de hechos,

análisis, interpretación e informes.  Incluye
un estudio de la información corporativa,
prácticas y políticas de conocimiento de la
estructura y flujo de la información y cono-
cimiento.  La auditoría del conocimiento
examina los recursos de conocimiento y su
uso: cómo y porqué se adquiere, accede,
disemina, comparte y usa el conocimiento
[1].

Muchas organizaciones realizan iniciativas
de gestión de conocimiento sin medir prime-
ramente si la organización está lista o no.
Tales iniciativas terminan fallando, o no
cumplen con las expectativas esperadas [2].

La auditoría del conocimiento forma la base
para la investigación inicial en la definición
de una estrategia a lo largo y ancho de la
empresa en materia de gestión del conoci-
miento, identificando soluciones relevantes
a la fuerza de trabajo de la organización. La
auditoría en sí misma consiste en un proceso
de identificación del conocimiento que la
dirección considera crítico al éxito del nego-
cio y luego estudia a la audiencia objetivo
para asegurarse que se ha identificado cual-
quier hueco o fisura en el conocimiento. El
análisis resultante provee las bases para pro-
poner una solución de gestión del conoci-
miento con contenido relevante [3].

La auditoría del conocimiento representa un
enfoque para el descubrimiento y documen-
tación de fuentes, usos y sumideros de cono-
cimiento en una organización. Se suele eje-
cutar vía una especie de encuesta. La
auditoría del conocimiento a menudo es
realizada por consultores y profesionales
externos a la organización, pero hay pocas

razones del por qué una organización no
debería auditarse a sí misma. Además de
explícitamente articular ciertos aspectos de
inventarios y flujos de conocimiento, llevar a
cabo una auditoría del conocimiento puede
producir efectos positivos simplemente por
inducir a la gente dentro de la organización
a pensar en qué conocimiento es importante,
cómo es utilizado, y cómo fluye. Por otro
lado, las auditorías del conocimiento consu-
men tiempo y energía [4].

El principal propósito de una auditoría del
conocimiento debería ser definir qué conoci-
miento necesita la organización para apoyar
al negocio, dónde se encuentra, cómo se
utiliza, que problemas y dificultades tiene, y
qué mejoras se le pueden hacer.  Se describe
como una inspección o examen de las nece-
sidades de conocimiento de la organización
y la relación entre las personas, procesos y
tecnologías en su creación y apoyo [5]. Algu-
nas de las preguntas que debe resolver la
auditoría son: ¿Qué conocimiento necesita
la organización para apoyar su negocio?
¿Dónde está el conocimiento en la organiza-
ción? ¿Cómo fluye el conocimiento dentro
de la organización? ¿Cómo se captura, al-
macena e intercambia el conocimiento?
¿Cómo se ha hecho visible ese conocimien-
to? ¿Cómo las personas mantienen actuali-
zado dicho conocimiento? ¿Cómo es defini-
do el conocimiento en la organización?
¿Cómo se crea el conocimiento en la organi-
zación? [6].

Existen muchas ventajas y beneficios de rea-
lizar una auditoría del conocimiento en una
organización.  Entre los más importantes se
encuentran los siguientes [7]:

Ontologías como apoyo
a la  Auditoría del Conocimiento

en las organizaciones

Alonso Pérez Soltero, Mario
Barceló Valenzuela, Gerardo
Sánchez Schmitz
Departamento de Ingeniería Industrial, Uni-
versidad de Sonora, Hermosillo, Sonora
(México)

<{aperez, mbarcelo, gsanchez}@industrial.uson.mx><{aperez, mbarcelo, gsanchez}@industrial.uson.mx><{aperez, mbarcelo, gsanchez}@industrial.uson.mx><{aperez, mbarcelo, gsanchez}@industrial.uson.mx><{aperez, mbarcelo, gsanchez}@industrial.uson.mx>

Resumen: las ontologías son formalismos para representar el conocimiento de un dominio cuyo pro-
pósito y beneficio fundamental es mejorar la comunicación entre humanos y/o computadoras.  La
auditoría del conocimiento es el proceso mediante el cual se realiza un diagnóstico en una organiza-
ción para conocer qué conocimiento existe, quién lo posee, cómo se crea, dónde se almacena, cómo
fluye entre sus miembros y cómo se utiliza; es decir, hacer un estudio del conocimiento organizacional
y conocer cómo se gestiona. El presente artículo tiene como objetivo describir el uso de ontologías
como formalismo para representar el conocimiento, como apoyo a los procesos de auditoría de cono-
cimiento en las organizaciones que va desde la representación de lo que se obtenga durante la auditoría
hasta servir como mecanismo para reutilizar la información recabada de ella. Se detallan además los
elementos a representar de la auditoría de conocimiento, forma en que pueden representarse con
ayuda de este formalismo y su potencial reutilización para el desarrollo de aplicaciones.

Palabras clave: Auditoría del Conocimiento, Gestión del Conocimiento, flujo del conocimiento, inven-
tario del conocimiento, ontologías, representación del conocimiento, valoración del conocimiento.
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Proporciona evidencia científica para de-
terminar si el valor potencial del conoci-
miento organizacional se está maximizando.

Ofrece una evidencia y contabilidad for-
malizada del conocimiento que existe o po-
see la organización y cómo se mueve a través
de la compañía.

Vía el inventario se detalla “qué conoci-
miento existe y dónde se encuentra en la
organización”, lo cual es crucial para deter-
minar la abundancia y valor del conocimien-
to corporativo.

Ayuda a identificar y a desenterrar recur-
sos inactivos potenciales de conocimiento;
en particular en el conocimiento basado en
las personas para poderlo utilizar producti-
vamente.

Permite hacer un mapa de flujos del co-
nocimiento interno y externo, además de las
redes de comunicación formal e informal.
Esto facilita la identificación de las ineficacias
reflejadas al duplicar esfuerzos, huecos de
conocimiento y cuellos de botella en el flujo
del conocimiento.

Ayuda a la compañía a identificar y a
planear el conocimiento que se requiere para
apoyar sus metas, tareas y actividades.

Permite medir y determinar el valor rela-
tivo de las entidades de conocimiento según
lo percibido por los iniciadores y usuarios,
por ej. los empleados.

Ofrece la medición y valoración de la
eficacia de las capacidades del conocimiento
corporativo y sus competencias fuera de la
compañía, en particular para clientes, so-
cios, e incluso competidores.

Puede medir qué tan eficaz y eficien-
temente se captura y usa el conocimiento de
la organización para apoyar a los intereses
de los externos a la compañía, tales como
clientes y socios.

Permite que el conocimiento oculto se
convierta en visible, hacer los activos de

conocimiento más tangibles, y por lo tanto
facilitar su contabilidad y medición.

Facilita que las iniciativas de gestión de
conocimiento sean más eficientes y  eficaces.

Produce indicadores independientes y ob-
jetivos basados en valores de conocimiento,
que se pueden utilizar para planear,
implementar y medir el éxito de los proyectos
de gestión de conocimiento.

2.2. Ontologías
El concepto de ontología ha recibido múlti-
ples definiciones a lo largo de la historia.
Para nuestros propósitos definiremos a una
ontología como una especificación explícita
de una conceptualización [8]. Lo explícito
va relacionado a los conceptos, las propie-
dades, funciones y axiomas, que están defi-
nidos explícitamente. La conceptualización,
se refiere a un modelo abstracto del mundo
real. Posteriormente, la definición fue ex-
pandida: Una ontología es una  especifica-
ción explícita y  formal de una conceptuali-
zación compartida [9]. Formal implica que
sea interpretable de manera automática, y
compartida el consenso que se da entre los
agentes sobre la conceptualización. Para ello
debe disponerse de un vocabulario consis-
tente y coherente, para que sea compartido
entre los diferentes agentes involucrados. Es
decir, esta última definición enfatiza que el
conocimiento contenido en una ontología
debe ser un conocimiento "público" y
consensuado.

Las  ontologías  proporcionan  un  vocabu-
lario común  en  un área y definen,  en
diferentes niveles de formalidad, el significa-
do de términos y las relaciones entre éstos. El
conocimiento en las ontologías se formaliza
principalmente usando 5 tipos de compo-
nentes: clases o conceptos, relaciones, fun-
ciones, axiomas e instancias [8]. Las clases

en la ontología están organizadas normal-
mente en taxonomías.

En general una ontología describe formal-
mente un dominio de discurso.  Típicamente
una ontología consiste de una lista finita de
términos y las relaciones entre estos térmi-
nos.  Los términos denotan importantes con-
ceptos (clases de objetos) del dominio. Aparte
de las relaciones de las subclases, las
ontologías incluyen información como la
siguiente [10]:

Propiedades.
Restricciones.
Declaraciones disjuntas.
Especificación de relaciones lógicas en-

tre objetos.

El propósito y beneficio fundamental de las
ontologías es mejorar la comunicación entre
humanos o computadoras. De manera más
amplia, pueden ser agrupados en las tres
áreas siguientes: asistir en la comunicación
entre agentes humanos, alcanzar intero-
perabilidad, y mejorar el proceso y/o calidad
de la ingeniería de sistemas de software.
Jasper & Uschold [11] lo adaptan de [12] y
lo explican de la siguiente manera:

Comunicación entre las personas.Comunicación entre las personas.Comunicación entre las personas.Comunicación entre las personas.Comunicación entre las personas. Aquí, una
ontología inequívoca pero informal puede
ser suficiente.
Interoperabilidad entre sistemas compu-Interoperabilidad entre sistemas compu-Interoperabilidad entre sistemas compu-Interoperabilidad entre sistemas compu-Interoperabilidad entre sistemas compu-
tacionalestacionalestacionalestacionalestacionales. Se logra por la traducción en-
tre métodos de modelado diferentes,
paradigmas, lenguas y herramientas de
software; aquí, la ontología es usada como
un formato de intercambio.
Ventajas en la ingeniería de sistemas. Ventajas en la ingeniería de sistemas. Ventajas en la ingeniería de sistemas. Ventajas en la ingeniería de sistemas. Ventajas en la ingeniería de sistemas. En
particular:

Reutilización: la ontología es la base para
una codificación formal de las entidades
importantes, atributos, procesos y sus rela-

Figura 1. Ontologías como apoyo a la auditoría del conocimiento.
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ciones mutuas en el dominio de interés. Esta
representación formal puede ser (o llegar a
ser por traducción automática) un compo-
nente reutilizable y/o compartido en un sis-
tema de software.

Búsqueda: una ontología puede ser usa-
da como meta-datos que sirven como un
índice en un repositorio de información.

Fiabilidad: Una representación formal
también hace posible la automatización de
comprobaciones de consistencia que resulta
en software más confiable.

Especificación: la ontología puede asistir
al proceso de identificación de requerimien-
tos y definir una especificación para un sis-
tema de información (basado en conoci-
miento, o de otro tipo).

Mantenimiento: el empleo de ontologías
en el desarrollo de sistemas, o como la parte
de un uso final, puede hacer el mantenimien-
to más fácil de diferentes maneras. Los siste-
mas que son construidos usando ontologías
explícitas sirven para mejorar la documenta-
ción del software lo cual reduce gastos de
mantenimiento. El mantenimiento es tam-
bién una ventaja importante si una ontología
es usada como una lengua de autoría neutra
con múltiples idiomas terminales (sólo tiene
que ser mantenido en un lugar).

Adquisición de Conocimiento: la rapidez
y fiabilidad puede incrementarse usando una
ontología existente como el punto de partida
y la base para guiar el proceso de adquisición
de conocimiento cuando se construyen sis-
temas basados en conocimiento.

3. Las ontologías como apoyo en
la Auditoría del Conocimiento
Después de revisar diversa literatura y varias
metodologías sobre auditoría del conoci-
miento como las propuestas por Liebowitz
et al. [13], Lauer & Tannuri [14], Burnett et
al. [15], Choy et al. [2], Iazzolino &
Pietrantonio [16], Cheung et al. [17] se ha
observado que los elementos principales que
deben ser contemplados en un proceso de
auditoría son: Determinar el inventario de
conocimiento, Analizar la naturaleza del
conocimiento, Realizar la valoración del
conocimiento, Analizar el flujo de conoci-
miento y Analizar cómo se dan los procesos
de la gestión del conocimiento. Adicional-
mente, se propone incluir otro elemento que
permita Reutilizar los resultados obtenidos
del proceso de auditoría del conocimiento
[18]. En la Figura 1Figura 1Figura 1Figura 1Figura 1 se muestran esquemáti-
camente estos elementos y de qué manera las
ontologías pueden ser una herramienta im-
portante para facilitar la representación y
análisis de cada uno de ellos.

A continuación se hace una descripción de
los principales elementos que deben consi-
derarse como apoyo a un proceso de auditoría
del conocimiento haciendo énfasis en la re-
presentación formal de los resultados que de
él se obtienen.

3.1. Inventario del conocimiento
Con el uso de ontologías se puede represen-
tar y gestionar tanto contenedores como el
contenido del conocimiento de la organiza-
ción [19]. Si el conocimiento se recolecta e
indexa según los aspectos de una ontología
(es decir, para cualquier recurso de conoci-
miento puede representarse: qué es, quien lo
posee, cómo se usa, dónde se encuentra,
cuándo se necesita y por qué existe es útil);
entonces debería ser posible identificar a
toda la gente que posee un recurso de cono-
cimiento particular (o parte de él); o todos
los recursos de conocimiento que posee una
persona particular; o todas las actividades
que pueden ser apoyadas por un recurso de
conocimiento específico [20].  Van Elst &
Abecker [21] declaran que los esquemas
basados en ontologías pueden ser de gran
utilidad para hacer esto.

Por su parte, Gualtieri & Ruffolo [22] pro-
ponen un marco basado en ontologías lla-
mado COKE (Core Organizational
Knowledge Entities, Principales Entidades
de Conocimiento Organizacional). Las
ontologías COKE representan formalmente
recursos humanos (individuos que trabajan
en la organización y grupos sociales en los
que ellos están involucrados. Cada perfil
individual se representa en términos de co-
nocimiento implícito, explícito, individual y
social, rol dentro de la organización,  filia-
ción del grupo social y recursos técnicos
requeridos), procesos de negocio (contiene
el conocimiento procedural relacionado con
los procesos directivo, operacional y de toma
de decisiones.

Cada uno de ellos se describe en términos de
actividades, subprocesos, estados de transi-
ción y condiciones, actores involucrados,
temas tratados, etc.), objetos de conocimiento
(traza un mapa de la estructura de los obje-
tos lógicos, por ejemplo esquemas de base
de datos, tablas de base de datos, documen-
tos textuales, páginas web, etc.; conteniendo
conocimiento explícito de forma estructu-
rada, semiestructurada o no estructurada
[23]) y recursos técnicos (identifican las he-
rramientas por los cuales los objetos de co-
nocimiento son creados, adquiridos, alma-
cenados y recuperados) constituyendo los
principales elementos que caracterizan la
estructura de la organización y que juegan
un papel fundamental en la ejecución de
actividades de negocio.

En la investigación de Jackson [24] se ha
utilizado un caso real de estudio para mos-
trar cómo las necesidades de las organiza-
ciones pueden ser orientadas proporcionan-
do clasificaciones rigurosas de su conoci-
miento como una base para el almacena-
miento y el acceso al conocimiento sobre la
Intranet. El espacio de discusión sobre
ontologías fue utilizado en su sentido filosó-

fico y tecnológico para proveer una platafor-
ma de métodos a probar y proporcionar así
una respuesta práctica basada en la teoría.

Retomando todo lo anterior, se puede obser-
var que los beneficios del uso de ontologías
para el inventario de conocimiento es que
pueden utilizarse como una fuente de refe-
rencia para saber qué, quién y dónde se
localiza cualquier activo de conocimiento.
Los activos de conocimiento pueden repre-
sentarse en una ontología como instancias y
a la vez la ontología se puede utilizar para
hacer búsquedas y recuperar los activos de
conocimiento almacenados en ella de mane-
ra parcial o total.

3.2. Naturaleza del conocimiento
El análisis costo/beneficio para decisiones
relacionadas con la gestión de conocimiento
tales como codificar o recodificar un cuerpo
de conocimiento puede ser muy valioso.  Una
ontología para la clasificación de tales cuer-
pos de conocimiento en el contexto de la
organización considerando dimensiones re-
levantes para su valoración se pueden apli-
car para comprender el valor del conoci-
miento dentro del proceso de negocio y pro-
veer elementos hacia el análisis costo/bene-
ficio de una propuesta de codificación [25].

Los recursos de conocimiento pueden ser
clasificados de diferentes formas en una on-
tología. Weinberger et al., [26] proponen
dos subclases:
1) Documentos. Repositorios estructurados
que incluyen las mejores prácticas, lecciones
aprendidas, FAQ, historias, guías, propues-
tas y acuerdos, así como otras formas de
documentos.
2) Artículos de "bolsillo". Donde se guarda el
conocimiento suave "pasando" por varios
canales, como tablones de anuncios, "bolsi-
llos de conocimiento" (cabezas expertas),
grupos de discusión, centros de conocimien-
to y mercados de conocimiento.

Los documentos pueden ser clasificados
como explícitos, articulados, codificados,
concretos y fuentes. Los artículos de bolsillo
clasificados como tácito, subjetivos e
intuitivos.

Por su parte Holsapple & Joshi [27] propo-
nen una ontología para clasificar el conoci-
miento. Mencionan que existen varias clasi-
ficaciones de conocimiento que se han pro-
puesto a través de los años. En el interés de
ser genérica, la ontología que proponen es
neutra sobre estos puntos de vista diferen-
ciales. El usuario de la ontología es libre de
adoptar la caracterización especializada de
conocimiento o atributo que decida para
acoplarla a su contexto de gestión de cono-
cimiento. De todo lo visto anteriormente, se
observa que el uso de ontologías puede ser-
vir como fuente de referencia para conocer
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las características y clasificación de los acti-
vos de conocimiento. La naturaleza del co-
nocimiento puede representarse en una on-
tología y a la vez la ontología se puede
utilizar para hacer búsquedas y recuperar la
información de la naturaleza del conoci-
miento almacenada en ella, de manera par-
cial o total.

3.3. Valoración del conocimiento
Una ontología para valoración del conoci-
miento debe permitir a los usuarios expresar
factores relevantes para evaluar una pieza
particular de conocimiento.  Buena parte de
esto, por supuesto, constituye una pregunta
abierta dado que para el conocimiento, por
no tratarse una simple mercancía, es muy
difícil sugerir un valor objetivo [25].

A pesar de la dificultad de valorar el conoci-
miento, se han propuesto algunas formas.
Por ejemplo O’Hara & Shadbolt [25] dicen
que cuanto más se utiliza una pieza de cono-
cimiento más valiosa es. Por lo tanto se
requerirá una ontología para valorar el co-
nocimiento que sea capaz de expresar las
conexiones entre una pieza o recurso de
conocimiento con una red de usuarios o
comunidad de práctica.

Utilizando además el soporte de inferencias
de las ontologías para comprender mejor el
valor del conocimiento, tenemos potencial
para disponer de una herramienta importan-
te para la gestión de los activos de conoci-
miento.  Hemos visto que una gran parte del
valor de la compañía se debe a los activos
intangibles y el conocimiento es uno de ellos.
Conocermejor qué es lo más valioso es un
factor clave para usarlo apropiadamente.

Varios parámetros y combinaciones de
parámetros para la valoración de conoci-
miento han sido probados. Los siguientes
cuatro han sido considerados como los más
útiles en todas las auditorías. Importancia
(¿Qué tan importante es el conocimiento
para la empresa?), dificultad (¿Qué tan difí-
cil sería sustituir este conocimiento?), estu-
dio-experiencia (¿Es el conocimiento adqui-
rido principalmente del estudio o la prácti-
ca?), conocido por (¿Qué proporción del
personal en el área donde se utiliza este
conocimiento lo conoce?).

Los valores de estos parámetros son estima-
ciones y pueden ser subjetivos. Sin embargo,
la validación de estos valores realmente ocu-
rre durante el proceso de la entrevista y es
importante informar a los gerentes de que
los parámetros reflejan lo que su personal
piensa, y si esto es un problema entonces
también puede ser algo que requiera su aten-
ción [28]. Estos son algunos ejemplos de los
parámetros que podrían usarse como atri-
butos para los diversos activos de conoci-
miento y que pueden estar representados en

una ontología para la valoración de conoci-
miento [29].

Muchas, si no todas, las instancias de acti-
vos de conocimiento tendrán indicadores
base de valor, los cuales podrían ser expresa-
dos como atributos de las instancias. Por
ejemplo: los artículos científicos podrían in-
cluir un atributo que cuantifique sus citas, o
las citas de los autores, y el factor de impacto
de la revista en el cual fue publicado. Los
individuos pueden tener como atributos la
clasificación de su institución, el número de
publicaciones o patentes de las cuales ellos
son responsables, la cantidad de fondos eco-
nómicos para la investigación del cual ellos
son responsables, o simplemente indicadores
de clasificación (por ejemplo, Profesor o
Director) [25].

De lo anterior se observa que el uso de
ontologías para la valoración del conoci-
miento, puede servir como una forma de
valorar cualquier activo de conocimiento.
La valoración del conocimiento puede re-
presentarse en una ontología y a la vez la
ontología se puede utilizar para hacer bús-
quedas y recuperar la información de mane-
ra parcial o total de la valoración del cono-
cimiento almacenado en ella.

3.4. Flujo del conocimiento
Para el flujo de conocimiento, las ontologías
también pueden aportar mucho. En el caso
del análisis de las comunidades de práctica
como grupos de trabajadores que compar-
ten conocimiento tácito acerca de su trabajo,
puede hacerse sobre enfoques particulares o
sub-disciplinas, pudiéndo diseñarse una
ontología que valore las relaciones cruzadas
pesándolas para reflejar su importancia,
además de mostrar las relaciones entre las
personas. Existen, por supuesto, aspectos so-
bre cómo delinear las fronteras de tales comu-
nidades, qué relaciones analizar, cómo medir-
las y cómo calcular la fuerza de una conexión.
Sin embargo, las ontologías proveen la estruc-
tura conceptual para expresar las relaciones,
jerarquías y axiomas para definir la importan-
cia de las relaciones de una comunidad la cual
frecuentemente es difícil de gestionar por su
misma naturaleza informal [25]. Esta estrate-
gia puede servir para analizar y valorar el flujo
de conocimiento, es decir, el grado de
compartición del conocimiento entre los indi-
viduos de una organización.

Como hemos mencionado previamente, el
uso de ontologías puede ser una forma de
representar y recuperar información del flu-
jo y su relación con el resto de los activos.
Los flujos de conocimiento pueden repre-
sentarse en una ontología y a la vez la onto-
logía se puede utilizar para hacer búsquedas
y recuperar la información de manera par-
cial o total de los flujos de conocimiento
almacenados en ella.

3.5. Procesos de la gestión del conoci-
miento
Cuando el estado actual del conocimiento
en una organización se representa por ejem-
plo creando una matriz de problemas de
dominio cruzados con soluciones o mejores
prácticas conocidas, esta matriz se puede
utilizar para identificar vacíos de conoci-
miento como problemas para los cuales la
organización no posee solución, no recuer-
da que existen soluciones, o éstas son muy
costosas.  Para una organización que cuenta
con gran cantidad de recursos de conoci-
miento, con la ayuda de una ontología y con
algún procesamiento automático, puede ayu-
dar a unir algunos de los problemas con su
posible solución.  Una ontología que rela-
cione recursos de conocimiento con indivi-
duos y procesos dentro de la organización
puede ayudar a recortar dramáticamente los
espacios de búsqueda [25].

La aplicación de las ontologías puede servir
como herramienta de apoyo para analizar
los procesos de gestión de conocimiento
organizacional, detectar problemas/oportu-
nidades y encontrar vacíos de conocimiento.
Todo esto con la finalidad de mejorar la
gestión del conocimiento en la organización.
La ontología se puede examinar y servir
como herramienta de apoyo para obtener un
análisis de la gestión del conocimiento con-
siderando el inventario, flujos, naturaleza y
valoración del conocimiento.

3.6. Reutilización potencial de los re-
sultados de la auditoría para el desa-
rrollo de aplicaciones.
La reutilización del conocimiento, esencial-
mente, consistirá en la habilidad que tienen
las ontologías de ser usadas, completamente
o en partes, por otras ontologías que se
construyen en otros dominios de conoci-
miento [8][22].

Considerando este marco como apoyo a la
auditoría del conocimiento y tomando en cuenta
los elementos de los que se compone, se podrá
utilizar como una herramienta de apoyo para
obtener de manera total o parcial el inventario,
flujo, naturaleza y valoración del conocimien-
to, además convertirse en auxiliar para realizar
un análisis de la gestión de conocimiento para
detectar problemas/oportunidades  y vacíos de
conocimiento. Finalmente, la ontología puede
ser un buen esquema para reutilizar los resul-
tados de la auditoría del conocimiento.

Desde el punto de vista de reutilizar los
resultados de la auditoría en el caso de que
en una iniciativa de conocimiento se requie-
ra desarrollar una solución tecnológica, la
ontología proporciona un entendimiento
colectivo común en un dominio, de manera
que facilita compartir el conocimiento y es
reutilizable entre agentes de software,
computadoras, y también entre humanos.
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ReferenciasPara su potencial utilización en el desarrollo
de aplicaciones, por ejemplo utilizando tec-
nologías de la Web Semántica, parte de los
resultados obtenidos de la auditoría podrían
estar disponibles para su consulta en algún
sistema basado en Web. Desde este punto de
vista, el siguiente nivel de desarrollo debería
orientarse a la visión de la Web Semántica.
Esto puede ayudar a los individuos en sus
actividades diarias para identificar el cono-
cimiento, quién lo posee, y dónde se encuen-
tra en la organización. Antoniou & Harmelen
[10] mencionan que el objetivo de la Web
Semántica es asistir a los usuarios humanos
en sus actividades diarias que realizan “en
línea”. En este contexto, las ontologías pro-
veen una comprensión compartida de un
dominio que es necesaria para vencer las
diferencias en terminología. Es fácil ver que
las ontologías soportan interoperatividad
semántica. En el caso de que los resultados
de la auditoría estuvieran disponibles en un
sistema utilizando tecnologías basadas en
Web Semántica, se podría interoperar o com-
partir datos con otro sistema de información
de la organización.

4. Conclusiones
Las ontologías pueden servir como apoyo a
los procesos de auditoría del conocimiento
en las organizaciones incluyendo aspectos
desde la representación de lo que se obtenga
durante la auditoría, hasta servir como me-
canismo para la reutilización de la informa-
ción recabada de ella. Por otro lado, los
resultados de la auditoría del conocimiento
pueden representarse adecuadamente para
facilitar una consulta eficiente por parte de
los miembros de la organización. O cuando
se quieran reutilizar para implementar algu-
na solución tecnológica como parte de una
iniciativa de gestión de conocimiento.

De manera particular, las ontologías pueden
servir como apoyo a las auditorías del cono-
cimiento para representar el inventario del
conocimiento, la clasificación del conoci-
miento, la valoración del conocimiento, el
flujo de conocimiento y la identificación de
vacíos de conocimiento, para analizar la
gestión del conocimiento y para la reutili-
zación de los resultados de la auditoría para
el desarrollo de aplicaciones.




